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Der Europaische Gerichtshof hat tiber die Pollen genmanipulierter Pflanzen im Honig geurteilt.
Die Entscheidung freut die Imker — und zwingt die Honiganbieter zu vielen Analysen. j/ Leo Frihschitz

Unverkauflich, Enthalt Honig Pollen von gentechnisch verdnderten Pflanzen, die nicht als Lebensmittel
zugelassen sind (z.B. von Mais MONB810}, ist er nicht mehr verkehrsfihig.

ienen koénnen nicht aufpassen.
B Sie sammeln ihren Nektar auch
von gentechnisch manipulierten
Pflanzen. Dabei bleibt an den Hinterbei-
nen der aus Pollen bestehende Bliiten-
staub hingen. Den bringen die Bienen
in den Stock, denn er dient als eiweif3-
reiches Futter. Ein kleiner Teil der Pol-
len gelangt in den Honig. Es sind nicht
mehr als 0,1 bis 0,5 Prozent. Doch ein-
zelne Pollenkorner kénnten das Erbgut
von Gentech-Pflanzen enthalten. Wer
will das auf seinem Honigbrétchen?
Bisher erfuhren die WVerbraucher
hochstens aus Testmagazinen, ob ihr Ho-
nig mit Pollen von Gentech-Pflanzen ver-

unreinigt war. Offiziell gab es solche
Verunreinigungen nicht, Pollen galt als
natiirlicher Bestandteil des Honigs.
Kennzeichnungspflichten gab es fiir Ho-
nig als tierisches Lebensmittel keine. An-
fang September 20n hat der Europiische
Gerichtshof (EuGH) die bisherige
Rechtsauffassung korrigiert.

Pollen neu definiert

Der EuGH musste in einem Rechtstreit
zwischen einem Imker und dem Frei-
staat Bayern (siehe Kasten Seite 39) Stel-
lung beziehen. Dabei legte er fest, dass
der Pollen im Honig lebensmittelrecht-

lich wie eine pflanzliche Zutat betrachtet
werden muss, fiir die das Gentechnik-
recht gilt. Enthdlt ein Honig Pollen von
gentechnisch verdnderten (gv) Pflanzen,
gibt es zwei Varianten: Handelt es sich
um eine gv-Pflanze mit genereller Le-
bensmittelzulassung in der EU, darf der
Honig deren gv-Pollen enthalten. Stam-
men mehr als 0,9 Prozent des gesamten
Pollens im Honig von gv-Pflanzen, muss
der Honig gekennzeichnet werden. Dies
wiirde zum Beispiel fiir Pollen der weit
verbreiteten Roundup-Ready Sojabohne
von Monsanto gelten. Stammt der Pollen
dagegen von einer gv-Pflanze, die keine
oder nur eine eingeschrinkte Lebensmit- >
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Allos

Bereits seit zehn |ahren fiihrt Allos -
keinen Klee/Rapshonig mehr aus
Kanada. ,Bei diesem Honig stammt
ein Grofdteil des Nektars eindeutig
aus gentechnologisch verinderten
Rapspflanzen®, erklart Qualitatsma-
nagerin Alice Fridum.

»Das Urteil des Europdischen Gerichtshofs bedeutet fiir uns eine nicht
unerhebliche Steigerung des Analysenaufwands. Wir haben alle Honige
untersucht, bei denen ein Risiko besteht”, erklirt Alice Fridum. Parallel
dazu stelle Allos im Rahmen eines Monitorings der Lebensmitteliiberwa-
chung Proben zur Verfligung. Die Ergebnisse zeigen, dass Bio-Imker
wirklich sorgfiltig ihre Bienenweide wihlen. ,Rechtlich miissen wir un-
terscheiden, ob es sich um GVO handelt, die in der EU als Lebensmittel
zugelassen sind oder nicht. Sind sie zugelassen, kénnen sie in unserer

Umwelt zu einer unver-

,DAS GANZE URTEIL IST IN SEINER ~ Mmeidbaren Kontamina-

KONSEQUENZ PROBLEMATISCH.“

tion werden, die selbst
in Bio-Honig nicht zu
vermeiden ist, Bisher

hatten wir erst einen solchen Fall“. Im Honig gehe es um GréRenord-
nungen transgener Pollen, die wir durchaus auch mit der Atemluft auf-
nehmen kénnen. ,Es kann nicht in unserem Interesse als Gentechnik-
Gegner liegen, Bio-Imker zu diskriminieren, weil zufilligerweise diese
Pollen gefunden werden.“ Ein erster Verdacht auf nicht zugelassene GVO
bei einem Honig aus Spanien, der zur Nichtverkehrsfahigkeit gefuhrt
hitte, hat sich in einer Nachuntersuchung als Irrtum herausgestellt.

> telzulassung besitzt, gilt das Prinzip der
Nulltoleranz. Schon die kleinste Spur
eines solchen Pollens macht den damit
verunreinigten Honig unverkiuflich.
Dies gilt fur den Mais MON8&io von
Monsanto, der derzeit nur als Futtermit-
tel und fiir bestimmte Maisprodukte zu-
gelassen ist. Auch die meisten Gentech-
Rapssorten  verfiigen iiber keine
allgemeine Lebensmittelzulassung.

Da in Kanada auf 95 Prozent der
Rapsidcker gentechnisch verinderter
Raps wichst, gibt es bei uns keinen kana-
dischen Rapshonig mehr zu kaufen. Der
deutsche Honigverband teilte mit, ,dass
die betroffenen Unternehmen kana-
dischen Rapshonig bereits seit Mai 201
nicht mehr an den Einzelhandel auslie-
fern und dort vorhandene Honiggliser
zuriickbeordert haben®, Das gilt fiir kon-
ventionellen Honig. Bio-Rapshonig
kommt wegen der Gefahr einer Verunrei-
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nigung schon lange nicht mehr aus Ka-
nada, sondern von deutschen Imkern

oder aus Ruminien.

Honig aus Stidamerika

Auch Honig aus Siidamerika kann, we-
gen des dort weit verbreiteten Anbaus von
Gentech-Soja, gv-Pollen enthalten. Ein
Fiinftel des in Deutschland verkauften
Honigs stammt aus Argentinien. Auch
andere Anbaulinder wie Uruguay und
Brasilien sind wichtige Honiglieferanten.
Seit 2010 analysierten die baden-wiirt-
tembergischen Lebensmitteliiberwacher
68 Importhonige. In 14 von ihnen fanden
sie Pollen von Gentech-Soja. Darunter
waren auch zwei Bio-Honige.

Um Spuren einer gentechnischen
Verdnderung nachzuweisen, geniigen
den Experten im Labor einzelne Pollen.
Deshalb kann es bei Analysen im Bereich



BEGEGNEN @

Hoyer

Gesundheit und Honig gehéren fiir
Klaus Hoyer zusammen. Seine
Firma verkauft neben Honig Nah-
rungsergénzungen mit Honig und
anderen Bienenprodukten. ,Gen-
technikfreiheit ist die Grundlage der
naturgeméfien Bio-Imkerei*, sagt er.

»Bis jetzt waren alle GVO-Analysen negativ, also ohne Befund®, freut
sich Klaus Hoyer. Das oberbayerische Unternehmen hat seit dem Urteil
des Europdischen Gerichtshofs seine Proben deutlich ausgeweitet und
lasst jede Charge untersuchen. ,,Den Honig aus Ubersee beziehen wir
nur iiber deutsche Importeure*, erklart der Firmenchef, , Dadurch haben
wir eine gréRere Auswahl an Honigpartien und kénnen unsere Kaufent-
scheidung bestméglich nach unseren strengen Qualititsvorgaben tref-
fen.“ Die Dokumentation der Standorte der Bienenvélker durch die Bio-

Imker werde angesichts
der Problematik mit
gentechnisch verin-
derten Organismen
(GVO) noch wichtiger

»EIN WICHTIGER SCHRITT ZU EINER
GENTECH-FREIEN LANDWIRTSCHAFT“

als bisher, meint Hoyer. Besonders wichtig ist die Herkunft auch beim
puren Blitenpollen, den Hoyer anbietet. ,Wir beziehen unseren Pollen
nur aus europdischen Léndern, wie zum Beispiel Ungarn. Dort ist, wie
in Deutschland auch, der kommerzielle Anbau von GV-Mais verboten.
Trotzdem lassen wir jede Partie untersuchen. Sicher ist sicher. Pollen
wird von den Bienen fiir die Herstellung von Gelee Royale, dem Futter-
saft fiir die Bienenkéniginnen, nicht verwendet.

der Nachweisgrenze auch passieren, dass
in einer Probe einer Charge keine Verun-
reinigung festgestellt wird, in einer ande-
ren dagegen schon. Deshalb hilft nur
Vorbeugen: ,Ein Grofdteil unseres Ho-
nigs stammt aus Projekten, deren Grund-
stein wir vor vielen Jahren gelegt haben
sagt Gerrit Lang, Vertriebsleiter des Ho-
nigimporteurs Walter Lang GmbH. Die
Bienenvolker der langjihrigen Partner
lebten meist in Regionen, in denen es aus
klimatischen Griinden und wegen der
schlechten Béden keine intensive Land-
wirtschaft gebe. Gerrit Lang nennt den
Nordosten Brasiliens und die mexika-
nische Provinz Yucatan als Beispiel. In
anderen Lieferlindern wie Nicaragua
oder Kuba gebe es so gut wie keinen
Gentechpflanzenanbau. ,Honig aus Risi-
kogebieten beziehen wir nicht.
-Deutsche Imker miissen, solange der
Anbau der Gentech-Maissorte MONS810

verboten bleibt, keine Angst vor Verun-
reinigung haben. 20n wurden in
Deutschland auf zwei Hektar Fliche gen-
manipulierte Kartoffeln angebaut. Auf
weiteren acht Hektar wuchsen in Frei-
landversuchen verschiedene gentech-
nisch verdnderte Pflanzen. Doch sobald
der Anbau von MON&io oder anderen
genmanipulierten Pflanzen erlaubt wird,
steigt auch hier das Risiko von Verunrei-
nigungen.

Was tut die Regierung?

Eine Biene fliegt auf der Suche nach Ho-
nig bis zu zehn Kilometer weit. Bis jetzt
gibt es keine vorgeschriebenen Mindest-
abstinde zwischen Gentechnik-Feldern
und Bienenstécken. Doch Landwirt-
schaftsministerin Ilse Aigner will aktiv
werden. Thre Sprecherin teilte mit, es
werde ,ein angemessener Interessenaus- »
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> gleich zwischen Imkern, konventionellen

Landwirten, Oko-Landwirten und den
Nutzern der Gentechnik angestrebt, um
Rechtsfrieden und Rechtssicherheit her-
zustellen.“ Konkrete Vorschlige gab es
bis Ende November noch nicht. Wie Ho-
nig mit gv-Pollen kiinftig zu kennzeich-
nen ist, muss auf EU-Ebene geregelt wer-
den. Schwierig wird das, weil die
Experten in den Labors zwar gv-Pollen
nachweisen konnen. Sie kénnen jedoch
noch nicht dessen Anteil bezogen auf
den gesamten Pollen berechnen.

Wie sicher ist MONS&10?

Das Bundeslandwirtschaftsministerium
argumentiert, dass gv-Pollen harmlos
sei. Berufen kann es sich dabei auf die
europdische Lebensmittelbehérde EFSA.
Deren Gremium fiir genetisch verin-
derte Organismen (GMO) hatte bereits
wenige Wochen nach dem Urteil des
EuGH erklirt, dass MON8io-Pollen si-
cher seien, egal, ob sie mit dem Honig

oder direkt verzehrt wiirden. Das Gremi-
um begriindete dies damit, dass es be-
reits vor Jahren festgestellt habe, dass der
Mais MONB810 ebeénso sicher sei wie nicht
genetisch verinderter Mais. '

In der kritischen Offentlichkeit hat
die EFSA ihre Glaubwiirdigkeit lingst
verloren. Leitende Wissenschaftler der
Behorde arbeiteten oft eng mit dem in-
dustrienahen International Life Science
Institute (ILSI) zusammen. Dies gilt
auch fiir Harry Kuiper, der das GMO-
Gremium der EFSA leitet. Christoph
Then, Geschiftsfithrer des Vereins Test-
biotech wies nach, dass Kuiper 2003 zu-
sammen mit einer von einem Monsanto-
Mitarbeiter geleiteten Task Force der ILSI
Regeln fiir die Risikoabschitzung von
gentechnisch verinderten Pflanzen ent-
warf. Diese wurden spiter, als Kuiper fiir
die EFSA arbeitete, von dieser fast wort-
wortlich iibernommen.

Das ist kein Einzelfall. , Innerhalb der
EFSA sind inzwischen mehr als ein Dut-
zend Experten bekannt, die unter ande-

rem mit der Risikobewertung von gen-
technisch  verinderten Pflanzen,
Pestiziden und Lebensmittelzusatz-
stoffen betraut und gleichzeitig fiir ILSI
tatig sind*“, sagt Nina Holland von Corpo-
rate Europe Observatory in Briissel. Auch
etliche Mitglieder des Vorstands der
EFSA wiirden enge Verbindungen zur
Industrie und zu ILSI unterhalten. Alle
Forderungen nach einer grundlegenden
Neuorganisation der EFSA verliefen bis-
her im Sande.

Ob und in welchen Mengen gv-Pollen
fiir den Menschen ein Gesundheitsrisiko
darstellt, ist bisher nicht untersucht wor-
den. Nicht einmal bei Bienen, die gv-Pol-
len essen, herrscht Klarheit. Versuche
der Universitit Jena ergaben vor einigen
Jahren, dass Gentech-Maispollen die Bie-
nen anfilliger fiir einen gefihrlichen
Darmparasiten machen kénnten. Wis-
senschaftler der Universitit Wiirzburg
erforschten das Thema in den letzten
drei Jahren intensiver. Noch stehen ihre
abschlieflenden Berichte aus. <
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Landete mit seinem Honig vor dem Europiischen Gerichtshof: Karl Heinz Bablok

Kampfer fiir reinen Honig

Hobby-Imker Karl Heinz Bablok zog vor Gericht, als er in
seinem Honig Pollen von MON810 fand — mit Folgen.

Gentechnik auf dem Feld: Nahe Augs-
burg baute der Freistaat Bayern auf
einem Versuchsgut Gentech-Mais
MON 810 an. 2005 lieR Bablok seinen
Honig sowie Pollen, die er als Nah-
rungserginzungsmittel verkaufte,
analysieren.

Gentechnik im Honig: In beiden fand
sich MON8&10-Erbgut. Der Pollen ent-
hielt zudem die von MONB810 gebil-
deten Bt-Toxine. Bablok verzichtete
auf die Vermarktung und entschied
sich, fiir gentechnikfreien Honig zu
kampfen. Zuerst schrieb er erfolglos
Briefe und Petitionen.

Gentechnik vor Gericht: Dann zog
Bablok, unterstiitzt von Mellifera und
anderen Organisationen, vor Gericht.
Im Mai 2008 entschied das Verwal-
tungsgericht Augsburg, dass Honig
mit MON810-Pollen nicht verkauft
werden diirfe, verweigerte jedoch
SchutzmafRnahmen. Es sei zumutbar,
wiahrend der Maisblite die Bienen
wegzubringen.

Gentechnik vor dem EuGH: Mon-
santo und der Freistaat Bayern
wollten nicht akzeptieren, dass Honig
unter das Gentechnikrecht fallt und
zogen vor den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof. Der bat den Euro-
piischen Gerichtshof (EuGH) diese
Frage zu entscheiden, was nun
passiert ist (Seite 35).

Wie geht's weiter? Jetzt muss der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof
entscheiden, welcher Schutz vor
Verunreinigungen Imkern zusteht.
Bablok wagt keine Prognose, wie das
Verfahren ausgehen wird. Doch einen
Sieg hat er sicher errungen. Der
EuGH hat das Nulltoleranz-Prinzip
der EU bestitigt und damit Plédnen
der EU-Kommission und Bundes-
regierung, das Prinzip auszuhebeln,
einen Riegel vorgeschoben,

Doch den Honig halt das nicht sau-
ber, meint Bablok: ,,Schiitzen kénnen
wir unsere Lebensmittel nur, wenn
wir ganz aus der Agro-Gentechnik
aussteigen.”
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